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Abstract The yearly change in occurrence of Luehdorfia puziloi inexpecta Sheljuzhko was 
investigated at Mt Akagi from 1987 for 15 years. Threshold temperature for development from 
Ist instar to 2nd instar larvae was examined by using data collected from field studies. 
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は じ め に 


ヒメ ギフ チョ ツウ は 中 部 地方 で は 4 月 上 旬 よ り 羽 化 を 始め , 標高 の 高い と ころ で は 5-6 月 に 羽化 , 卵 期 
間 は 2-3 週間 , 幼虫 は 3-4 齢 まで は 集団 性 を 維持 し , 各 齢 期 は 1-3 週間 で , 全 幼 虫 期 は 40-60 日 ぐら 
いと 推定 され て いる (福田 他 , 1982) し か し , 羽化 か ら 若 齢 幼虫 の 発育 期 に あたる 4-6 月 の 気候 は 不 
安定 で 年 毎 の 変動 が 大 きく , その た め 年 毎 の 発育 変動 も 大 きい . 


倉田 (1964) は 長野 県 に お ける 野外 調査 か ら 本 種 の 生命 表 を 作成 し て いる . Ikeda (1976) は 飼育 下 で 
の 研究 を 基礎 に 宮城 県 で の 野外 研究 か ら , 本 種 の 発育 に 必要 な 生産 諸 量 を 検討 し て いる . し か し , い 
ずれ の 研究 も 単 年 度 の 野外 デー タ か ら の 考察 で あり , 一 地域 に お ける 長期 間 の 発生 推移 を 検討 し た 研 
究 は 少な い . 


松村 (1997) は 群馬 県 で の 7 年 間 の 野外 観察 の 結果 を 解析 し . ヒメ ギフ チョ ウ の 年 毎 の 個体 数 変動 と 
気温 等 と の 関係 に つい て 報告 し た . 本 論文 で は , 群馬 県 の 赤城 山 に お ける 1987 年 か ら 2001 年 まで の 
15 年 間 の 野外 調査 を も と に , 発生 数 ( 卵 数 ) の 変動 , 若 齢 幼虫 の 発育 変動 を 検討 し た . また , 発生 期 
の 気温 が 若 齢 幼虫 に 及ぼ す 影 響 を 検討 し た の で 報告 する . 











調査 地 お よび 調査 方 法 


BR JR RA AT LAU LEED ヒメ ギフ チョ a 発生 ・ 発育 状況 調査 を 実施 し た . 
認 さ れ て いる 人 地域 を 含ん で いる . UTES $ URRI 30 EDLER o S ZII FORRET 
林 で あり , その 他 の 区 域 は ヒノキ, スギ 。 カ ラマ ツ の 植林 地 で あっ た . 調査 地内 で は 限ら れ た 地域 に 
産卵 が 集中 し , その 他 の 地域 は 産卵 が ほとん ど 認め られ な か っ た こと に より , Y, M, KK ポイ ント を 重 
点 調査 地域 と し た (Fig. 1). 


1992 Fk, RS CA Nr 
広 工 樹 林 の 大 規模 な 間伐 が 行わ れ た . Y ポイ ント は 「 生 活 環境 保全 林 整 備 事業 ] に よる 伐採 が 行わ れ な 
か っ た と と に より . MOAR Y Lie, 
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Fig. 1. Distribution of egg clusters in the investigation area in 2001. 
Table |. Total number of investigators and days of investigation. 
total number of total number of : : 
year investigators investigated days I ated: penod 
1987 54 24 Apr. 6-Jun. 21 
1988 147 26 Arp. 29-Jun. 30 
1989 118 28 Apr. 29-May 30 
1990 108 31 Apr. 15-Jul. 8 
1991 105 25 Apr. 9-Jun. 27 
1992 132 36 Apr. 11-Jul. 5 
1993 136 33 Apr. 10-Jun. 27 
1994 122 26 Apr. 29-Jun. 29 
1995 188 33 Apr. 23-Jul. 1 
1996 102 26 Apr. 19-Jun. 22 
1997 157 38 Apr. 13-Jun. 30 
1998 207 23 Apr. 20-Jun. 14 
1999 210 28 Apr. 22-Jun. 13 
2000 218 28 Apr. 28-Jul. 1 
2001 255 33 Apr. 15-Jun. 23 


調査 方 法 








発生 ・ 発 育 状況 調査 は 成虫 。 卵 , 幼虫 に つい て 行っ た . 1987 年 より 予備 調査 を 開始 し , 1989 年 か ら 
2001 年 の 13 年 間 , 本 調査 を 行っ た . 調査 期間 は 各 年 と も 4 月 下旬 -6 月 下旬 と し , 幼虫 の 発育 の 遅い 


年 は 7 月 上 旬 ま で 調査 を 続行 し た . 


す (Table 1). 


調査 期間 中 の 4 月 下旬 か ら 5 月 上 和 旬 の 成虫 発生 初期 は 雨天 以外 毎 
日 , その 後 , 卵 ・ 幼 虫 期 は 1 週間 に 1 回 以上 調査 を 行っ た . 各 年 の 調査 日 数 と 調査 者 延 数 を 以下 に 示 
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Fig. 2. Yearly change in number of eggs. 
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Fig. 3. Yearly change in number of larvae completing Ist instar. 
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Fig.4. Yearly change in number of larvae completing 2nd instar. 
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卵 の 調査 は 調査 地 全域 を 対象 と し , 1994 年 か ら 1998 まで お よび 2001 年 は 調査 地 全域 で 調査 を 行っ た . 
Y ポイ ント は 継続 重点 調査 地域 と し て , 1989 年 より 2001 年 まで 調査 を 継続 し た (1987, 1988 年 は 予 
WHAE). M ポイ ント で は 1993 年 より 調査 を 開始 し た . K ポイ ント で も 1993 年 より 調査 を 開始 し た 
が (1992 年 は 予備 調査 )、 調 査 地 の 踏 み 荒 らし を 懸念 し て 1999 Æ, 2000 年 は 調査 を 中 止 し た . 


調査 は 調査 期間 を 通じ て , 調査 対象 地域 全域 を カバ ー す る よう に 行っ た . 特に 毎年 $ 月 下旬 に 産卵 が 
集中 し て 行わ れる の で , 産卵 が ほぼ ば 終了 し た と 考え られ る 時 期 に 集中 調査 日 を 設定 し , 毎年 約 20 人 
の 調査 者 を 集結 し て 調査 対象 地域 に お ける 卵 塊 の 分 布 を 調査 し た . 

調査 地 に ある ウス バ サ イ シン 全 株 約 5.000 株 を 対象 と し , 調査 期間 に 発見 され た 卵 塊 の 発見 日 , 発見 
場所 , UNM acs Lic. 同一 の 葉 に 2 卵 塊 以上 確認 され た 場合 は , 各々 別 の 卵 塊 と し て 記録 した. 





Aten 


幼虫 の 調査 に お いて も 調査 地 全域 を 対象 と し た . 1994 年 より 1996 まで は 調査 地 全域 で 調査 を 行っ た . 
卵 期 と 同様 , Y ポイ ント を 継続 重点 調査 地域 と し て 1989 年 より 2001 年 まで 調査 を 継続 し た (1997, 
1988 年 は 予備 調査 ) M ポイ ント で は 1993 年 より 調査 を 開始 し た . K ポイ ント に お いて は 1993 EL 
り 調 査 を 開始 し た が , 1997 年 か ら 2000 年 まで 調査 地 の 踏 み 荒らし を 懸念 し て , 調査 を 中 止 し た . 


幼虫 の 調査 で は 調査 地 で 確認 され た 全 卵 に つい て 発育 状況 を 追跡 調査 し た . 調査 日 ど と に 幼虫 の 齢 数 
と その 数 を 記録 し た . 3 齢 幼虫 以降 は 産卵 株 か ら 分 散 し 追跡 が 難し く な る た め , 調査 は 3 齢 幼虫 初期 








まで だ じじ だ た 、 

2 齢 幼虫 へ の 腕 度 を 行っ た 幼虫 数 を 最終 1 齢 幼虫 数 , 3 齢 幼虫 へ の 脱 度 を 行っ た 幼虫 数 を 最終 2 齢 幼 
貝 数 と し た . 

卵 お よび 若 齢 幼虫 の 発育 


卵 の 初 観察 日 か ら 有 精 卵 が 確認 で き な く な っ た 日 まで を 卵 観察 期間 と し , 卵 数 が 一 番 多 く な っ た 日 を 
卵 数 ピー ク 日 と し た . 1 齢 幼虫 の 初 観察 日 か ら 1 齢 幼虫 が 確認 で き な く な っ た 日 まで を } BARBS 
期間 と し 1 齢 幼虫 数 が 一 番 多 く な っ た 日 を 1 齢 幼虫 数 ピー ク 日 , 2 齢 幼虫 の 初 観察 日 か ら 2 齢 幼虫 が 
認 で き な く な っ た 日 まで を 2 人 齢 幼虫 観察 期間 と し, 2 齢 幼虫 数 が 一 番 多く な っ た 日 を 2 齢 幼虫 数 
ピー ク 日 と し た . 


また , 卵 の 初 観察 日 か ら 1 齢 幼虫 の 初 観察 日 まで を 卵 期 , 1 齢 幼虫 数 ピー ク 日 か ら 2 eRe 7 
日 まで を 1 齢 幼虫 か ら 2 ERA TOH Lr. 

な お , 年 毎 の 気温 変動 解析 に は 和 群馬 県 気象 年 報 を 用 い , 調査 地 に 最も 近い 前 橋 市 の デー タ を 使用 し た . 
前 橋 市 と 調査 地 の 5 月 か ら 6 月 の 平均 月 気温 差 が 6C で あっ た の で , 前 橋 市 の 気温 か ら OC を 引い た 
値 を 調査 地 の 気 温 と し 検討 に 用 いた . 1 齢 幼虫 数 ピー ク 日 か ら 2 齢 幼虫 数 ピー ク 日 まで の 期間 の 毎日 
の 平均 気温 を 合計 し , 1 PEDS 2 齢 幼虫 に な る まで の 積算 温度 と し た . 


結 R 

1. OSHA 

2001 年 の 卵 塊 の 分 布 を 例示 し た (Fig. 1). 産卵 は 1989 年 以降 いずれ の 年 に お いて も 山頂 付近 に 集中 
L, 尾根 の 北東 に 広がっ て いた . 特に 遊歩 道 周 辺 や 間伐 が 多く な され た 明る い 地 域 に 集中 し て いた . 


各 ポ イン ト に お ける 卵 数 の 推移 を 示し た (Fig.2). Y ポイ ント の 卵 数 は 1995 年 に 急増 し , 1996 年 に 急 
激 に 減少 し た が 全体 的 に は 増加 傾向 に あっ た . M ポイ ント で は 1993 年 か ら 産 卵 が 確認 され 。 その 後 
増加 し , 安定 し た 卵 数 を 確認 で きる よう に な っ た . K ポイ ント に お いて は 1993 年 か ら 卵 数 が 急増 し , 
安定 し た 産卵 を 確認 で きる よう に な っ た が , 1998 年 か ら 減 少し た . 


1989 年 か ら 2001 年 まで の 平均 卵 数 は 1 卵 塊 あたり 9.7 卵 で あっ た . 
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2. 若 般 幼虫 期 


各 ポ イン ト に お ける 最終 1 齢 幼虫 数 お よび 最終 2 齢 幼虫 数 の 推移 を 示し た (Figs 3, 4). 1995 年 は 若 齢 
幼虫 の 死亡 率 が 高く , 同年 に 卵 数 が 急増 し た Y ポイ ント で も , 最終 2 齢 幼虫 に いた っ た 数 は 例年 より 
若干 多い だ け で あっ た . 


3. 卵 期間 お よび 若 齢 幼虫 期間 


1990 年 か ら 2001 年 まで の Y KAY bh KBV ZIBB, | 齢 幼虫 観察 期間 お よび 2 齢 幼虫 観察 期 
間 を 示し た (Table2). 産卵 の 初 観察 日 は 4 月 28 日 か ら 5 月 20 日 まで 23 日 間 , 卵 数 ピー ク 日 は 3 月 
17 日 か ら 6 月 3 日 まで 19 日 間 , 1 齢 幼虫 数 ピー ク 日 は 5 月 23 日 か ら 6 月 13 日 まで 21 日 間 , 2 ty 
虫 数 ピー ク 日 は $ 月 31 日 か ら 6 月 21 日 まで 22 日 間 の 変動 が あっ た . 


Y ポイ ント に お いて 平均 的 な 発育 が 観察 きれ た 1998 EL, 最も 発育 が 遅かっ た 1992 年 の 調査 日 毎 の 
卵 数 , 1 齢 幼虫 数 , 2 齢 幼虫 数 お よび 3 齢 幼虫 数 を 示し た (Figs 5, 6). 平均 的 な 年 は 産卵 が 数 日 に 集中 
し て 行わ れ , 1 齢 幼虫 数 , 2 齢 幼虫 数 と も に 明らか な ピー ク 日 が 観察 され た . し か し , 気温 が 低く 天 
候 が 不順 な 年 に は 産卵 が 長期 間 に わ た り , 1 齢 幼虫 数 , 2 齢 幼虫 数 と も ピー ク に 広がり が 認め られ た . 


卵 期間 お よび 1 REDS 2 見 幼虫 に な る まで の 期間 を 示し た (Table 3). 卵 期間 は 7 日 か ら 24 日 で 
17 HEL 1 齢 幼虫 か ら 2 齢 幼虫 に な る まで の 期間 は 7 ADS 16 日 で 9 日 間 の 変動 が あっ た . 





Table 2. Yearly change in total number of eggs, period of each stage and its peak 
date at point Y. 











observed period (initial day/month-last day/month) 
total eggs peak of number (day/month) 














zeal (egg clusters) l 
egg lst instar larvae 2nd instar larvae 
1990 217 (23) 20/5-27/5 27/5-10/6 3/6- 
(27/5) (3/6) (10/6) 
1991 500 (44) 11/5-19/5 25/5-8/6 31/5- 
(19/5) (31/5) (8/6) 
1992 380 (30) 3/5-26/5 27/$-28/6 6/6- 
(21/5) (6/6) (21/6) 
1993 208 (17) 15/5-13/6 29/5-19/6 5/6- 
(5/6) (13/6) (19/6) 
1994 454 (40) 7/5-29/5 22/5-4/6 4/6- 
(22/5) (4/6) (11/6) 
1995 1,847 (173) 7/5-8/6 27/5-24/6 2/6- 
(27/5) (8/6) (17/6) 
1996 153 (17) 19/5-7/6 7/6-15/6 7/6- 
(26/5) (7/6) (15/6) 
1997 843 (84) 5/5-29/5 18/5-14/6 7/6- 
(18/5) (29/5) (7/6) 
1998 846 (83) 29/4-15/5 17/5-6/6 23/5- 
(17/5) (23/5) (31/5) 
1999 995 (109) 9/5-30/5 22/5-30/5 30/5- 
(22/5) (30/5) (5/6) 
2000 654 (62) 14/5-27/5 27/5-10/6 3/6- 
(27/5) (3/6) (10/6) 
2001 962 (92) 28/4-20/5 18/5-3/6 27/5- 
(20/5) (27/5) (3/6) 
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Table 3. Yearly fluctuation in developmental period and accumu- 
lative temperature. 








egg from lst instar to 2nd instar larvae 
Year developmental period period accumulative temperature 
(days) (days) (degree-day) 
1990 7 8 127.1 
1991 14 9 127.3 
1992 24 16 288.0 
1993 14 7 121.6 
1994 15 8 129.3 
1995 20 10 126.3 
1996 19 9 130.0 
1997 13 10 149.8 
1998 19 9 124.6 
1999 13 7 114.9 
2000 13 8 124.6 
2001 21 8 121.0 











4. 積算 温度 お よび 発育 限界 温度 

1 齢 幼虫 か ら 2 齢 幼虫 に な る まで の 積算 温度 を も と め た (Table 3). 1 齢 幼虫 か ら 2 齢 幼虫 に な る まで 
の 期間 (X) と 積算 温度 (Y) に 直線 関係 が 認め らち られ, Y=12.1X +25.5 (y?=0.9545) の 回 帰 式 が えら 
nz. この 関係 が 有効 積算 温度 の 法則 に 従う と する と 発育 限界 温度 は 120°C, 有効 積算 温度 は 25.5°C 
と な っ た . 


調査 地 に お ける 卵 お よび 若 齢 幼虫 の 発育 期間 に あたる , 4 月 か ら 6 月 の 平均 月 気温 , 平均 月 最低 気温 , 
平均 月 最高 気温 お よび 発育 限界 温度 を 示し た (Fis. D. 4 月 の 平均 月 気温 は 発育 限界 温度 以下 で あり , 
5 月 の 平均 月 気温 は 発育 限界 温度 と ほぼ 同じ で あっ た 








考察 
1. SNS 
(1) 卵 塊 の 分 布 


松村 (2000) は 赤城 山 に お ける 成虫 発生 時 の 気温 と 卵 塊 の 分 布 に つい て 考察 し て いる . 4 月 の 平均 気温 
が 高く 成虫 の 発生 時 期 が 早い 年 は , 産卵 の 初期 に ウス パサ イシ ン の 芽吹き は 標高 の 低い 地区 で し か 認 
め ら れ な か っ た . その た め 雌 成虫 は より 標高 の 低い 地域 まで 分 散 し 産 族 し た が , その 後 , ウス パサ イ 
シン の 芽吹き に 合わ せ て 再び 山頂 付近 に 戻り , 産卵 の ピー ク 時 に は 山頂 付近 で も 多く の 卵 が 観察 で き 
た . それ と は 反対 に , 4 月 の 平均 気温 が 低く ヒメ ギフ チョ ウ の 発生 時 期 の 遅い 年 に は , 産卵 初期 か ら 
山頂 付近 で も 産卵 に 適し た ウス バ サ イ シン が 認め られ , 産卵 は 山頂 付近 だ け に 集中 し た . 


(2) 卵 数 の 変動 


ヒメ ギフ チョ ツウ は 林 床 まで よく 日 光 が 当 た る 落葉 広葉 樹林 や カラ マツ 林 に 生息 する (福田 他 , 1982). 
管理 が 悪く 下草 等 が 繁茂 し 鬱蒼 と し た 林 で あっ て も , 再 整 備 が 行わ れ 林 床 に 日 光 が 当 た り 生 上 息 環境 が 
好転 する と, 一 時 的 に 卵 数 が 増加 する こと が あっ た . Y ポイ ント に お いて は 1995 年 に 卵 数 が 急激 に 
増加 し た . これ は 1992 年 秋 に 下草 の 除去 が 行わ れ , 生息 環境 が 好転 し た 結果 と 考え られ る . K ポイ 
ント に お いて も , 1992 RK, 「 生 活 環境 保全 林 整 備 事業 ] に よる 落葉 広葉 樹林 の 部 分 的 間伐 が 行わ れ 
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Fig. 5. Number of eggs and larvae at point Y in 1998. 
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Fig. 6. Number of eggs and larvae at point Y in 1992. 
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た . それ に 伴い 繁茂 し た 下草 の 除去 が 行わ れ , 林 床 へ の 日 当たり の 改善 が 行わ れ た こと に より , 生息 
環境 が 好転 し 1993 年 か ら 卵 数 が 増加 し , 1994 年 か ら は 安定 し た 発生 が 確保 きれ る よう に な っ た . い 
ずれ の 場合 も , 下草 の 除去 か ら 2 な いし 3 年 後に 卵 数 が 増加 し た . Y ポイ ント に お いて 卵 数 の 増加 に 
時 間 が か か っ た の は , 1992 年 の 天候 が 不順 で 若 齢 幼虫 期 に Y ポイ ント に お ける 死亡 率 が 高かっ た た 
d, 1993 年 の 発生 数 が 少な く (松村 , 1993) 個体 数 の 増加 に 時 間 が か か っ た た め と 考え られ る . 


し か し , この よう な 卵 数 の 増加 は 長期 間 は 続か ず ー 時 的 で あっ た . KK ポイ ント に お いて は 1998 年 か 
ら 減少 を は じ め , 2001 年 の 卵 数 は 1993 年 より 少な か っ た . Y ポイ ント で は 1996 年 に すでに 卵 数 が 減 
少し た . 下草 は 一 度 除去 し て も 数 年 で 再 繁蔵 する . 多く の 卵 数 を 維持 する た め に は , 定期 的 な 下草 の 
除去 が 必要 で ある と 考え られ る . K ポイ ント に お いて は 2001 年 に 。Y ポイ ント に お いて は 2000 年 に 
再度 , 下草 の 除去 を 実施 し 卵 数 変動 の 観察 を 継続 し て いる . 


一 方 , Y ポイ ント に お ける 1996 年 の 卵 数 の 急激 な 減少 は , 1995 年 秋 に 隣接 する 南 斜 面 の 落葉 広葉 樹 
林 が 皆 伐 され , 強風 が 林内 を 吹き 抜け る よう に な っ た た め と 考え られ る . 食 草 タス パサ イ シン の 分 布 
は 北 斜 面 だ け に 限定 され , 南 斜面 は ヒメ ギフ チョ ウ の 発生 に 直接 は 影響 し な い . し か し , 産卵 が 行わ 
れる 気温 の 低い 早春 に は , 成虫 の 多く は 南 斜面 に 成育 する スミ レ 類 を 吸 審 源 と し て お り , 南 斜 面 が 伐 
採 さ れる 事 に より 吸 密 に きた 成虫 が 強風 に 飛ば され る 危険 性 が 高い . 産卵 が 多く 行わ れる 地域 の みな 
SF, 周辺 の 地域 の 環境 変化 は 卵 数 に 大 き な 影 響 を 及ぼ す . 


M ポイ ント で は , 1993 年 か ら K ポイ ント か ら 分 散 し た と 考え られ る 個体 に よる 産卵 が 確認 され る よ 
うに な り , その 後 も 下草 の 繁茂 等 の 環境 変化 が 少な いた め に 安定 し た 卵 数 が 維持 され て いる も の と 考 
えら れる . 


(3) 卵 塊 の 卵 数 


渡辺 (1985) の 旭川 に お ける 観察 例 で は , 卵 塊 の 卵 数 は 1 ISDS 29 卵 ま で あり , 1 卵 塊 あたり の 平均 
卵 数 は 10.9 卵 で あっ た . 赤城 山 で の 調査 で は 1989 年 か ら 2001 年 まで の 平均 卵 数 は 9.7 INL, 旭川 の 
結果 より 約 1 卵 少 な か っ た . 


2. ARRE 


倉田 (1964) の 長野 県 に お ける 野外 で の 死亡 率 の 調査 結果 で は , 最終 1 齢 幼虫 , 最終 2 齢 幼虫 まで で 
各々 34%, 49% で あり , 3 齢 幼虫 以降 の 分 散 期 に 高く な っ た . 赤城 山 で は 1989 年 か ら 2001 年 まで の Y 
ポイ ント で の 死亡 率 は 最終 1 齢 幼虫 まで で 平均 45%, 最終 2 齢 幼虫 まで で 平均 62% で あっ た . 若 齢 幼 
虫 期 に お ける 死亡 率 は 長野 県 より 10% ほど 高かっ た . 


1995 年 に Y ポイ ント で 人 死亡 率 が 高かっ た の は , 若 齢 幼虫 期 に 低 気 圧 に 伴う 雷雨 が 多く あり , 多数 の 
幼虫 が 葉 か ら 脱 落し て 死亡 し た 結果 と 考え られ る (松村 , 1997). 


M ポイ ント で は Y ポ イン ト に 比べ , 毎年 , 死亡 率 が 高く な っ た . これ は この 区 域 が 風 の 通り 道 に な 
り , 常に 気温 が 低く 生育 期間 が 延長 し , 捕食 や 天候 の 影響 を 受け る 確率 が 増加 し た 結果 と 考え られ る . 














3. SNRARI2B k Oe BE 
(1) 卵 期間 


調査 地 に お いて 卵 期 お よび 若 齢 幼虫 期 に あたる 4 月 か ら 3? 月 は 気温 の 変動 が 激しい 時 期 で ある . 1998 
年 度 版 の 群馬 県 気象 年 報 に よる と 3 月 , 4 月 , $ 月 お よび 6 月 の 平均 月 最高 気温 と 平均 月 最低 気温 の 
= (月 内 気温 差 ) お よび 前 月 と の 平均 月 気温 の 差 (月 間 気 温 差 ) は それぞれ, 10.?*C・3.2*C, 10.7C・6.1 
C, 10.8*C・5.07C お よび 8.6'C・3.3*C と 4 月 と 3 月 が 月 内 気温 差 , 月 間 気 温 差 と も に 最も 激しく 変動 し 
た 


産卵 の 初 観察 日 か ら 卵 数 ピー ク 日 まで の 期間 は 7 日 か ら 20 日 で 14 日間 の 変動 が あっ た . 特に , 1992 
年 の よう に $5 月 の 気温 が 低く 天候 が 不順 な 年 に は 産卵 が 長期 間 に わ た り 長 か っ た . 卵 期間 は 1990 年 
か ら 2001 年 まで の 平均 で 16 日 間 で あっ た . 
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(2) 若 齢 幼虫 期間 


松村 (1997) は 若 齢 幼虫 期 の 気温 と 個体 数 の 変動 に つい て 考察 し , 次 年 の 平均 成虫 数 は 最終 2 齢 幼虫 
数 と 正 の 相関 が ある こと を 示し た . 赤城 山 に お いて 若 齢 幼虫 の 発育 期 は 5 月 下旬 か ら 6 月 中 旬 で ある . 
早春 の この 時 期 , 赤城 山 の 調査 地 に お ける 気温 変動 は 年 次 変動 が 大 きい . 6 月 の 平均 気温 が 低い 年 に 
は 若 齢 幼虫 の 発育 が 延長 し , 捕食 や 天候 の 影響 を 受け る 確率 が 増加 し , 生存 率 が 低く な る も の と 考え 
られ る . 1 齢 幼虫 数 ピー ク 日 か ら 2 齢 幼虫 数 ピー ク 日 まで の 期間 は 7 日 か ら 16 日 で 1990 年 か ら 2001 
年 まで の 平均 で 9 日 間 で あっ た . 











4. 積算 温度 お よび 発育 限界 温度 


有効 積算 温度 お よび 発育 零 点 は 一 般 に 恒温 条件 下 で 飼育 を 行い , 飼育 温度 と 発育 期間 の 関係 (( ア ー 
T,) XD=K: 有効 積算 温度 (K) 発育 期間 中 の 平均 気温 (T) ABSA (D) 発育 期間 (D) Pod 
と め る こと が で きる (久野 , 1986). Ikeda (1976) は ヒメ ギフ チョ ウ を 14C, ITC, 20'C, 23C お よび 
26°C の 恒温 条件 下 で 飼育 し , 1 齢 幼虫 期 お よび 2 齢 幼虫 期 の 発育 圭 点 を 12.8*C お よび 12.2*C と 計算 し 
た . 本 研究 で は 野外 に お ける 観察 結果 か ら 1 齢 幼虫 か ら 2 齢 幼虫 に な る まで の 期間 ( そ ) と 積算 温度 
(Y) を 用 いらい て, (TD=Y=XD(=X)+K) を 利用 する こと に より 発育 限界 温度 (Th) を 求め た . そ 
の 結果 , 1 齢 幼虫 か ら 2 齢 幼虫 に な る まで の 発育 限界 温度 は AVC と な り , 飼育 条件 下 で 得 ら れ た 1 
齢 幼 昌 期 お よび 2 齢 幼虫 期 の 発育 零 点 と ほぼ 一 致し た . 

調査 地 に お ける 3 月 , 4 月 お よび ?$ 月 の 平均 月 気温 、 平均 月 最高 気温 , 平均 月 最低 気温 お よび ヒメ ギ 
7FaTVO MARS 2 齢 幼虫 に な る まで の 発育 限界 温度 を 比較 し た . 調査 地 で は 3? 月 初旬 か ら 平 
均 月 気温 は ヒメ ギフ チョ ウ の 発育 限界 温度 を 上 まわ る も の の , 平均 月 最低 気温 が 発育 限界 温度 を 上 ま 
わる の は 6 月 以降 で あっ た . 1 齢 幼虫 期 , 2 齢 幼虫 期 に あたる 5 月 に は 平均 月 最低 気温 は 発育 限界 温 
度 以下 で あっ た . この よう な 気温 条件 を 考え る と, 調査 地 に お ける ヒメ ギフ チョ ツウ は 発育 に 利用 可能 
な 温度 を 有効 に 利用 し て いる も の の , 発育 可能 な ぎり ぎり の 環境 に 生息 し て いる と も いえ る . 


希少 な 昆虫 の 調査 報告 を する 場合 , そ の 調査 地 の 地 図 な ど 具 体 的 な が データ の 公表 は , その 昆虫 の 保護 
の 観点 から は 苦慮 する こと が 多い . 本 報告 で は 赤城 山 に お ける ヒメ ギフ チョ ツウ の 野外 デー タ を 他 の 昆 
虫 の 保護 に も 役立て て いた だ きた く , 詳細 な 調査 記録 と し て あえ て 示し た . 赤城 山 の ヒ メ ギ フ チョ ウツ 
は , 1986 年 に 群馬 県 の 天然 記念 物 に 指定 され 採集 が 禁止 され て いる . 報告 者 の 意図 を ご 理解 いた だ き , 
本 デー タ を 悪用 する こと な く , 昆虫 の 保護 ・ 研 究 に 役立て て いた だ きた い . 
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Summary 


The yearly change in occurrence of Luehdorfia puziloi inexpecta Sheljuzhko was investigated at Mt Akagi 
from 1987 for 15 years. Eggs were found only around mountaintops, and showed transient increases when 
the undergrowth covering the food plant was cut away. The average number of eggs in a cluster was 9.7, 
and the egg stage was 16 days in average with large yearly fluctuations. The average period from Ist instar 
to 2nd instar larvae was 9 days. Mortality rate of young larvae was high, especially in years lower 
temperatures. Data collected from field studies was examined and showed the threshold temperature for 
development from Ist instar to 2nd instar larvae to be 12.1 degrees which coincided with the average field 
temperature of the egg stage. 
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